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La unilateralidad del 
trabajo asalariado 


El capital, de por si, es indiferente a cualquier especificidad de su sustancia, y 
es tanto la totalidad de ella como su abstraccion y la misma totalidad y la misma 
abstracci6n tiene en si misma subjetivamente el trabajo que a el se enfrenta. 

Karl Marx (1985a, 179) 


La abstraccion del trabajo asalariado 


tQue es esto sobre lo que hemos teorizado, que hemos llamado trabajo asalariado? Es lo 
que se opone manifiestamente al capital en el capitalismo. En el impulso del capital a crecer, 
el trabajo asalariado es su mediador necesario. La reproduccion del capital requiere la repro- 
duccion de un conjunto de asalariados, una masa de instrumentos de production humanos 
que deben entrar en una relacion en la que realizan plusvalor para el capital. Por ello, el tra- 
bajo asalariado es un momento necesario en el interior de la reproduccion del capital. 

Al mismo tiempo hemos visto que el trabajo asalariado es algo mas. El trabajador 
asalariado entra en esta relacion con el capital con sus propios objetivos. Considerado 
desde el lado del obrero, el trabajo asalariado es el medio por el cual consigue los valo- 
res de uso necesarios para su reproduccion (la simple y la ampliada). En resumen, el tra¬ 
bajo asalariado es mas que solo un «medio»; tambien es su propio movimiento. En este 
sentido, el capital es para el un mediador, un momento necesario en el interior de la 
reproduccirin del trabajo asalariado. 

Por ello hemos argumentado que, para una comprension global adecuada del capi¬ 
talismo como un todo, es necesario reconocer explicitamente que la relacion capital/tra- 
bajo asalariado tiene dos lados y que El capital, en la medida en que s6lo investiga la 




icI.u'kSn desde la perspective del capital, aborda meramente una parte. Solo cornicle- 
r.mdo la luch.i en relacidn con la reproduccibrt ampliacla (la del capitalista y el asala- 
tiado), la India entre dos «deber ser», comprendemos la base de las leyes especificas del 
mo\ imiento del capitalismo. Para entender apropiadamente la rnutua interacciYin de los 
diterentes momentos y las distinciones dentro del capitalismo como un sisteroa orgjSni- 
co, es necesario el desarrollo de cste segundo lado. 

La Concepcion del capitalismo como un todo que hernos presentado, por consi- 
guiente, es la que contiene C-TA-C y TA-C-TA. Es una concepcion donde el capital y 
el trabajo asalariado constituyen un todo (como se representa en la figura 5.1) caracte- 
n.ado por una mutua oposicidn antagonica, por una lucha de clases entre dos partes - 
que conduce al capitalismo en su trayectoria concreta. 
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Figura 5.1 (vease p. 126). El capitalismo como un todo 

Pero en este erndro faka algo muy importable. Si se supone que esta concepcion de 1; 
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rwnuwU' vie iwKiio*. U toulid.ui desariollada aqui todavta parece excluir de su 
. Jo ra\ csuc.v ton to-do lo que no sc rctiera a la lucha de clases inmediata entre e 
o’vald x el irakqo asalanado ^Maix. 1983a. p- 706). Si sc nude por la totahdad concreta 
*v :.\o*t ,tV! atp;:.:as»no amu* un codo cs « defectuosa *. 

u] ovoKcee-a. tvr Mtruesto, cs quo nuestra concepcirin del trabajo asalanado es sim- 
•ahmuonto una abstraction. Ha sulo una *abstraccion racionaU en tamo que nos ha per- 
,‘ uin J 0 ov'ns-.dera: lo que cs comun a todos los asalariados en su relacion con el capital 
N* > : v, lA'Aa. p, 2). l\*ro cste especimen, el «trabajo asalariado» en abstracto, no exis- 
re. HI traKvo asalanado solo existc si un ser humano vivo entra en esta relacion; su exis- 
tencia prcsv.ivr.e, emonccs, a seres humanos que son asalariados. 

Poro los seres humanos como tales no han constituido niiestro tema, como tampoco 


lo han constituido en El capital, donde "las mascaras que en lo economico asumen las per- 
sonas" son consideradas hasta ese memento simplemente como portadoras de relaciones 
economical particulates. Marx era explicito en esta delimitation: «Aqui tratamos a los 
indivrduos como simple personification de categorias econornicas, como portadores de deter - 
nunaias relaciones e intereses de clase» (Marx, 19S3a, pp. 104 y 8) 1 . Por ello, a pesar de 
cue hemos ido mas alia del rratamiento que El capital hace del trabajo asalariado, no lo 
hernos rrascer.dido compldtamcnre; mas que seres humanos concretos, como lo son los asa- 
lariados. los tmbajadores que hemos considerado lo han sido solo como asalariados. En 
esre senrido. nuestra discusion hasta aqul sigue contaminada por el tratamiento de Marx. 

.'Es eso realmente un problema? El joven Marx pensaba, ciertamente, que si lo era. Sena- 
laba que *el economista politico reduce todo [...] al hombre, es decir, al individuo, del cual 
aquel boira roda determinacion, para tijarlo en la categoria de capitalista o trabajador» 
(Marx, 2084, p. 170). No era un comentario inocente. Era una denuncia precisa: que la eco- 
nornia polmca rone como el tundamento (o la base suficiente) del individuo, solo la condi- 
don de que es capitalism o trabajador. Nada mas importa. Sin embargo, icomo podemos 
hablar de trabajadores determinados si solo existen en esta particular relacion con el capi¬ 
tal? Como habfa dicho Hegel, cada ser determinado puede tener varios fundamentos: 


El algo es un concrete de multiples determinaciones, que se muestran en el igual- 
menre como durables y permanentes. Por consiguiente, [tanto] una [determinacion] 
como la otra puede ser establecida como fundamento, es decir, como la esencial, en com- 
paradon de la cual la otra, luego, resulta solamente algo puesto (Hegel, 1968, p. 409) 

En resumen, toda determinacion particular puede ser seleccionada como el funda¬ 
mento, mientras que todas las otras son tratadas como no esenciales: «Un empleado 


1 Para un despegue de la concepcion del capitalista como pura personificaci6n de una categoria eco 
nomica, vease Marx (1977, pp. 739-740). 
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licne cierta capacidad para el empleo, y como individuo tiene un parentesco, tiene este 
u otro conocido, tiene un caracter determinado, se encontrd en esta u otra circunstan- 
cia y oportunidad de ponerse en evidencia, etc. Cada una de estas caracterfsticas puede 
sei fundamento, o ser considerada como tal, para que el tenga este empleo». 

Ciertamente, cada una de estas caracterfsticas es esencial para el empleado «porque 
por medio de ellas es aquel determinado individuo que es» (Hegel, 1968, p. 410). Sin 
embargo, hay un problema intrfnseco en el hecho de concentrarse sobre fundamentos 
particulares: 

En su forma de esencialidad, una detisrminacion vale tanto como la otra; pero, 
como ella no contiene todo el ambito de la cosa, es un fundamento unilateral, y los 
otros lados pardculares de la cosa tienen igualmente fundamentos particulares, sin que 
ninguno de ellos agote la cosa que constituye la conexion de todos y los contiene todos; 
ninguno de ellos es un fundamento suficiente, es decir, ninguno es el concepto (Hegel, 1968, 
P-411). 

La crftica del joven Marx a la economfa polftica por despojar a los individuos de 
todas las determinaciones y presentarlos simplemente como capitalistas y trabajadores, 
era una clara afirmacion de que solo el ser humano como un todo, es decir, la conexion 
que contiene todos los fundamentos particulares, es una base suficiente para estudiar- 
lo. En este sentido, examinar al ser humano solo tanto en que es asalariado es clara- 
mente unilateral. La economfa polftica del capital trata al proletario «solo como un tra- 
bajador» y «no lo considera en su tiempo libre, como un hombre» (Marx, 2004, p. 55). 

Entonces, ipuede decirse que el Marx maduro olvido todo esto y cayo en «la tram- 
pa tendida por la “Economfa Polftica”», como adujo E. E Thompson (1981, p. 99)1 
/Que olvido al trabajador como ser humano? Es diffcil conciliar esta conclusion con 
la evidencia de que Marx continuo enfatizando la multiple determinacion de los indi¬ 
viduos. No solo estan Uenos los Grundrisse de comentarios acerca de las multiples 
necesidades del ser humano social, sino que tambien existe la afirmacion muy explf- 
cita en las Teonas del Plusvalor de que «todo aquello que afecta al hombre, el /undn- 
mento [el sujeto] de su produccion material, modifica mas o menos profundamente 
sus funciones y actividades, en cuanto creador de la riqueza material, de mercancfas». 
En una palabra, para el joven Marx (como para el maduro), en tanto que los seres 
humanos somos los sujetos, necesariamente debemos visualizar «todas las relaciones 
y funciones humanas, independientemente de la forma en la que puedan aparecer» 
(Marx, 1974, p- 244). 

Por ello, mas que olvidar al trabajador como ser humano, Marx hizo en este caso 
explfcita y exactamente lo que habfa hecho con respecto al patron de necesidades: 
sufmso en El capital que los individuos considerados s6lo eran los portadores de una rela- 
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(inn il< - (lust* panic ubw, solo la pmonifitucinn do categorfan econfrmicas 1 2 . Esto no ug- 
ui/n a 1 1 lu ' Murx ewfdo (fue '<u ItipnicM era sufidenle, del mtsmo modo cjuc tampoco crela 

(jiic el patron dr net nidadn era forzotarnenlc constanle. Como habfa senalado a Engels en 
, | ii|titnci ( UNO, "(.olo modianto oMe procedimiento es posible discutir una relacion sin 
disctitir tod<> d resto». 

Id pcobloma os quo Marx no abandono paslerinrmenle su premisa para pasar a consi- 
dcrar a los seres Immanos coirio sujctos. Scdlo cuando varnos mfis alia de El capital para 
cxaminar el tetna del libro sobre el trabajo asalariado proyectado por Marx, podemos 
investigar lodas esas «relacioncs y funciones bumanas, cualcjuiera que sea la forma en 
la que puedan aparecer», que producen la singularidad del trabajador. 

Jin nuestra discwsion del trabajo asalariado siempre ha estado implicito que la persona 
cs alf/j rruh que simplemente asalariada. Ya desde nuestra primera consideracion del 
"segundo tnomento* de la producci6n, el de los trabajadores asalariados, aparecfa un 
aspecto que iba mas all3 de la rdacion capital/trabajo asalariado. Mas aun, hemos visto 
anticipadones de esa region en la discusidn acerca de los valores de uso para trabajadores 
originados fuera de las reladones capitalistas, en el planteamiento de la naturaleza como 
una fuente de riqueza para los trabajadores y en un concepto de trabajo producdvo para 
los trabajadores que induye actividades que alimentan el desarrollo de los seres humanos. 

El concepto mismo del trabajo asalariado, resumiendo, incluye en el lo que es necesa- 
rio para el trabajo asalariado, pero que no es agotado y abarcado dentro del trabajo asa- 
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Figura 8.1. El capitalismo como un todo (II) 


1 For ejemplo, discutiendo el tiernpo que gasta el mismo capitalista en la circulacion de mercancfas, 
Marx dice lo aiguiente en los Grtmdrts.se (1985b, pp.. 54-55).’ 

FJ tiernpo que un capitalista pierde en el intercambio no es, en cuanto tal, ninguna deduccion del tiempo de tra- 
k,p. Td capitalinta »6lo es representante del capital, capital personificado [...). En la medida en que afecta al tiempo 
del capitalist* en cuanto tal, el tiernpo dc circulacion nos tiene, desde el punto de vista econdmico, tan sin cuidado 
c/*no cl tiempo que t\ pasa c//n su arntguita (...). Aqui el capitalista no nos preocupa en absolute, salvo como capital. 
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I.m.ulo como tal. Este condone una distincion; divide el trabajo asalariado entre trabajo 
a.vtl.ui.Klo v tiabajo quo no cs asalariado Inquel que produce valores de uso para el traba- 
i.tdoi). 1 oi esto, previamente a la relacion mostrada antes en la figura 5.1, el capitalismo 
como un lodo es representado mas adeeuadamente como dos conjuntos superpuestos, como 
en la tiguta 8.1. bsta representation corresponde a los conjuntos superpuestos implicados 
eu la diseusion sobre la riqueza y el trabajo productivo en el capitulo anterior. 


El asalariado como no asalariado 

< : One podemos decir sobre esta otra vertiente del asalariado (y, con ello, sobre la sim 
gularidad del trabajador) en el andaniiaje de la teoria de Marx? Volvamos al concepto 
de la production del trabajador como un proceso (ya investigado en el capitulo 4). 
I omo todo otro producto de la actividad humana, la naturaleza especifica de los tra- 
bajadores producidos depende de la naturaleza de los insumos y del proceso por el que 
esos insumos son transformados en un producto final. 

Lomo hemos visto, Marx sugiri6 que los seres humanos no solo se autoproducen con- 
sumiendo alimentos, sino tambien mediante «todo tipo de consumo que de una mane- 
la u otra produce seres humanos en algun aspecto particular». De allf se desprende que 
la naturaleza del producto del trabajo variara de acuerdo con el proceso de produccion. 
..El hambre ts siempre el hambre, pero el hambre que se aplaca con carne condimenta' 
da e ingerida con cuchillo y tenedor no es la misma hambre tosca que se aplaca con la 
mano, las unas y los dientes.» Resumiendo, como se indico en el capitulo 7, la calidad 
del ser humano producido no es independiente del caracter determinado de los insumos 
consumidos: «E1 objeto de arte, al igual que cualquier otro producto, crea un publico 
sensible al arte y capaz de disfrutar lo bello» (Marx, 1985a, p. 8). 

Ppr supuesto, los insumos, los valores de uso que consumen los trabajadores en el 
proceso de autoproducirse, corresponden a una ^multiple variedad de necesidades». No 
>olo son insumos materiales necesarios para la reproduction fisiologica, sino que abar- 
can tambien aquellos requeridos para los «goces mas elevados, de orden espiritual»: 
suscnpcion a periodicos, asistencia a conferencias, desarrollo del gusto que describe 
Marx. Estas cosas no son solo valores de uso materiales (cuya necesidad surge del «est6- 
mago o deMa fantasia»), sino tambien elementos intangibles, como el «aire fresco y la 
luz del sol», provenientes de la naturaleza (Marx, 1983a, p. 319). 

iComo seobtienen estos valores de uso? Obviamente, en el caso del asalariado, 
algunos son obtenidos mediante la compra de articulos de consumo con dinero que 
resulta de la venta de la fuerza de trabajo. Otros pueden ser accesibles en virtud de la 
pertenencia del trabajador a una sociedad -asi como el ciudadano romano tenia un 
"derecho (al menos ideal) sobre el ager publicus y [un derecho] real y efectivo a tantos 





o cuantos iugera de tierras, etc.» (Marx, 1985a, p. 348)-. Asi\ por ejemplo, Marx, en la 
Critica del Programci de Gotha, senalo la existencia en la «sociedad del presenter de "la 
parte que se destina a satisfacer necesidades colectivas, tales como escuelas, institucione*. 
sanitarias, etc.» 3 . Aun otros valores de uso para el trabajador (rales como el aire tresco 
y la luz solar) pueden ser asequibles como un «servicio gratuito* suministrado por las 
fuerzas de la naturaleza (Marx, 1985a, p. 753). 

Es posible que no todos esos valores de uso se encuentren en una forma adecuada 
para ser consumidos por los trabajadores en el proceso de su propia produccion. En ese 
caso, los trabajadores deben actuar sobre estos valores de uso para adaptarlos a sus pro- 
pias necesidades. Marx no ignoraba tales actividades; pero senalo que dependian de la 
previa realizacion de trabajo para el capital. La clase obrera, apunto, «[•••] no puede gun 
sar la came que ha de comer, sino despues de haber producido el salario que le permi- 
te pagarla; no puede asear sus muebles y sus habitaciones, no puede limpiarse los zapa- 
tos, mas que despues de producir el valor de los muebles, del alquiler de la vivienda y 
del calzado» (Marx, 1974, p. 143). Por consiguiente, describio tal actividad por el tra- 
bajador que satisfacia sus propias necesidades como «improductiva» (lo que, por supues- 
to, para el capital tambien lo es). 

A las actividades que son «absolutamente necesarias para consumir cosas», Marx las 
clasifico como «costos de consumo» (Marx, 1974, p. 161). Todos, indicaba, tienen una 
cantidad de funciones para cumplir que no son productivas y que en parte entran en 
los costos de consumo. «Los verdaderos trabajadores productivos deben soportar ellos 
mismos estos costos de consumo y ejecutar su propio trabajo improductivo» (Marx, 
1974, p. 251). En tanto que realizan esas actividades para ellos mismos, descienden sus 
necesidades de dinero. «El .costo de produccion de la familia de la clase obrera», reco- 
nocia Marx, es disminuido por el trabajo domestico en lugar de la «compra de articu- 
los preexistentes». A la inversa, «el gasto menor de trabajo domestico se ve acompana- 
do por un mayor gasto de dinero» (Marx, 1983a, p. 482). 

En todo esto esta implfcito que hay mas de un proceso de produccion fuera de la esfe- 
ra del capital: no solo el proceso por el que los seres humanos se autoproducen, sino 
tambien la produccion de distintos valores de uso como insumos en la produccion de 
seres humanos. Y eso, por supuesto, plantea la cuestion de la naturaleza de las relacio- 
nes de produccion caracterfsticas de estos ultimos procesos de produccion. 

En el caso en el que trabajadores libres realizan estas operaciones «absolutamente 
necesarias» por si mismos, ellos lo hacen como propietarios de su propia fuerza de tra- 
bajo y de los valores de uso que sirvan como medios de produccion; ellos son entonces 
tambien los propietarios del producto del trabajo. Por supuesto, mientras dicho trabajo 


’Tambien se refirio alii a «fondos de sostenimiento de las personas no capacitadas para el trabajo etc 
en una palabra, lo que hoy compete a la llamada beneficencia oficial* (Marx, 1970, p. 20) 
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realizado es trabajo «absolutamente necesario», tambien es trabajo privado que es exte¬ 
rior a la relacion capital/trabajo asalariado. Por ello, este trabajo (que Marx reconocia 
y estimaba como «improductivo») es invisible para el capitalista en tanto que el no 
tiene que pagar por el 4 . Por otro lado, en la medida en que este trabajo tiene productos 
de capital como su presupuesto, «este trabajo improductivo no los pone jamas en con- 
diciones de repetir este mismo trabajo improductivo si antes de ello no han trabajado 
productivamente» (Marx, 1974a, p. 143). 

El tratamiento del trabajador individual en forma aislada es, sin embargo, un caso 
especial y nos sirve principalmente como mecanismo heuristico. Como lo notaron tern- 
pranamente Marx y Engels, los individuos ne ? 6esitan relaciones entre si, y ya que «sus 
necesidades, y por lo tanto, su naturaleza, y el modo de satisfacerlas, los relacionaba 
entre si (relaciones sexuales, intercambio, division del trabajo), necesariamente tenfan 
que entrar en relaciones» (Marx y Engels, 1958, p. 497). /Cual es la naturaleza de esas 
relaciones? 

Hay muchas relaciones posibles bajo las cuales pueden obtenerse los valores de uso 
requeridos para el proceso de produccion del asalariado. El intercambio igual entre dos 
asalariados que «se reconocen como propietarios privados» es una tal posibilidad. En 
este caso, cada poseedor de su propia fuerza de trabajo continua realizando su trabajo 
privado necesario (que sigue siendo improductivo para el capital), pero hay una divi¬ 
sion de este trabajo entre los dos (Marx, 1983a, p. 103). 

Otra posible division del trabajo es aquella en la que «el trabajo improductivo» se 
convierte en «la funcion exclusiva de una parte de los trabajadores y el trabajo pro¬ 
ductive en la funcion exclusiva de los demas». Marx incluyo las actividades remunera- 
~ das de cocineros, criadas, medicos y maestros privados bajo el tftulo de este «trabajo 
improductivo» y noto que una proportion considerable de servicios perteneda a los 
«costos de consumo» (Marx, 1974, p. 251). De nuevo, aqui, no solo la continuidad de 
este ^<trabajo improductivo» requiere la continuidad del trabajo asalariado, sino tam¬ 
bien que el trabajo «absolutamente necesario para consumir cosas» no cambie su carac- 
ter'simplemente como el resultado de una division del trabajo; permanece privado y es 
contabilizado como «social» solo en la medida en que el trabajador asalariado lograr 
pasar estos costos de consumo al capitalista (Marx, 1974, p. 164). 

Concentremonos ahora (por razones que luego apareceran) en una relacion particular 
bajo la que puede realizarse este trabajo «improductivo». Mediante la propiedad de un 
esclavo, para el asalariado es posible conseguir los valores de uso necesarios sin trabajar para 

_J- 

4 La jomada laboral desde la perspectiva del trabajador excede por definicion a la jornada laboral desde 
la perspectiva del capital. Un resultado interesante es que la tasa de plusvalor puede ser vista como una 
forma inadecuada de la tasa de explotacion (la razon entre el plusvalor y el trabajo necesario); la ultima es 
inferior, en la medida en que el trabajador realiza trabajo necesario para si (es decir, privadamente). Vease 
Michael A. Lebowitz (1976a). 










producirlos o intercambiarlos. En este caso, los valores de uso requeridos como insumos 
para el proceso de produccion de la fuerza de trabajo son obtenidos a traves de un proceso 
de explotacion, definido simplemente como el que fuerza a la realizacion de plustrabajo. 

En la relacion esclavista, el trabajador «pertenece al propietario independiente, particular, 
y es su maquina de trabajo». La fuerza de trabajo no «pertenece» al productor dependien- 
te, y la disposicion de su gasto (asi como el goce de los frutos de su actividad) es el derecho 
del poseedor (Marx, 1985a, pp. 328-329). Todos los valores de uso producidos por el escla- 
vo son en sf la propiedad del amo; empero, una portion de estos debe ser asignada a su 
«maquina de trabajo» a efectos de preservar las condiciones naturales de su existencia como 
amo. En este caso, en lugar de la compulsion economica, es «la compulsion directa» la que 
mantiene al esclavo en su situation. Trabaja bajo el acicate del temor, aunque «no para su 
existencia, que le es garantizada aunque no le pertenece» (Marx, 1990, p. 68). 

La explotacion significa que el esclavo «debe anadir al tiempo de trabajo necesario 
para su propia subsistencia tiempo de trabajo excedente para producir los medios de 
subsistencia para el propietario de los medios de produccion» (Marx, 1983a, p. 282). 
Esto significa que el amo se beneficia recibiendo plusproductos y/o «tiempo libre»: los 
reducidos requerimientos para realizar ese trabajo «absolutamente necesario para con- 
sumir cosas». Tiempo libre: ique crucial! Este es tiempo que no solo permite restaurar 
nuestra energia, sino, tambien, el desarrollo de nuestra capacidad humana. Historicamen- 
te, apunto Marx, el tiempo libre que los no trabajadores tienen a su disposicion para 
cosas tales como 

la realizacion de actividades que no son directamente productivas (como por ejemplo la 
guerra, los asuntos de Estado), o para el desarrollo de las capacidades humanas y poten- 
cialidades sociales (arte, ciencia, etcetera) que no tienen un proposito directamente 
practico, tiene como su premisa el plustrabajo de las masas, es decir, el hecho de que estas 
tienen que gastar mas tiempo en la produccion material que el necesario para la produc¬ 
tion de su propia vida material (Marx, 1988, pp. 190-191). 

En resumen, «el desarrollo de las capacidades humanas de una parte esta basado en 
la restriction del desarrollo de la otra». Asi, «el tiempo libre de una parte corresponde ^ 
al tiempo subyugado de la otra» (Marx, 1988, pp. 191-192). 

Por supuesto, en el caso que es tamos investigando, no se trata de «no trabaj adores »,- 
sino de asalariados que deben reingresar en el mercado laboral para vender su fuerza de 
trabajo al capitalista. Por eso deben ofrecer al capitalista los resultados del proceso de 
explotacion de sus esclavos: «E1 tiempo libre, que es, a la vez, ocio y tiempo para acti¬ 
vidades superiors, transformara naturalmente a su poseedor en un sujeto distinto, y 

asi, como sujeto nuevo, entrara en el proceso inmediato de produccion como tal suie- 
to diferente» (Marx, 1985b, p. 120). 
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Hn resumen, los mi.smos bendicios de l;i reladnn esclavista que recibe cl asalariado 
pueden ser apropiados por cl capital hajo la lornia tic una mayor intcnsidad dc In jor- 
nada lahoral capitalist;! o la reduccidn del salariu. 1’cro cl hecho dc epic cl amo no pneda 
retener todos los irutos dc esa explolacion, no altera cl caracter dc la cxplotacidn escla- 
vista en mayor grado que lo quo ocurre cuando tin hurgues no logra rcalizar todo el 
.. plusvalor generado en cl proceso dc la protluccit'Vn capitalist a. 

Hn la.medida en que el trnbajo del esclavo rindc plusproduclos o tiempo lihre al 
amo, aquel es evidentemente productivo para evstc; el esclavo produce en cstn medida 
al esclavo y al amo; contribuye a la reproduccion tic la relacion esclavista. Pcro, con res- 
pecto al capital, el trabajo del esclavo sigue siendo privado e improductivo; y s6lo cn la 
medida en que el asalariado consigue el dinero necesario para comprar los medios de 
subsistencia del esclavo que toman la forma-mercancia, habra algo que pueda ser 11a- 
mado trabajo. «social». Analogamente, mientras el amo pueda asegurar el dinero nece- 
sario para esos requerimientos mediante el trabajo asalariado, podrd mantener la rela- 
cion'esclavista. Sin embargo, si fueramos coherentes con el concepto unilateral del 
valor de la fuerza de trabajo discutido en capitulos anteriores, llegariamos a la absurda 
situaci6n de que dicho valor no incluiria la provisi6n de medios de subsistencia para el 
esclavo (del trabajador asalariado) iporque el capital necesita que los asalariaclos tengan escla- 
vos! Por el contrario, el valor de la fuerza de trabajo incluye tales provisiones en la medi- 
da en que el asalariado las ha conquistado luchando por ellas. 

Aunque podriamos seguir investigando esta relacion particular y su dinamica intrin- 
seca, surge una pregunta obvia: ipor que incluir el espectro de la propiedad esclavista en el 
contexto de nuestra discusion de la produccion del asalariado1 Y la respuesta es que este es, 

; precisamente, el modo en que Marx describio las relaciones en el interior de la familia 
de esa epoca. En La ideologia alemana, el y Engels hablaron de la esclavitud latente en 
la famjjia, donde «la mujer y los hijos son los esclavos del marido»; este ultimo tenia «el 
poder de disponer de la mano de obra del otro» (Marx y Engels, 1958, p. 32). De forma 
similar, en el Manifesto comunista (Marx y Engels, 1998, p. 58), se enfatiza que el pro- 
grama de los comunistas acabaria con la «explotacion de los hijos por sus padres» y «la 
situacion de la mujer como simple instrumento de produccion». 

Marx volvio explicitamente a este tema en sus notas para El capital: «La propiedad 
en esa form$ siempre implica, cuando menos, la esclavitud de los miembros de la fami- 
lia, de los cuales se sirve y a los que explota abiertamente el jefe de la familia» (Marx, 
1990, p. 163). Tambien Engels (1962, II, p. 232) comento posteriormente que «la fami¬ 
lia individual fnoderna esta basada en la esclavitud domestica de la mujer, abierta o dis- 
frazada». 

Definiendo la relacion en el seno de la familia como esclavista, Marx estaba afir- 
mando claramente que «el trabajo necesario familiar para el consumo», que «el traba¬ 
jo libre en la esfera domestica, ejecutado dentro de limites decentes y para la familia 




(incluyendo el ejercicio de «la economfa y el uso adecuado en el consumo y 
preparacidn de los medios de subsistencia»), ocurre en una situacion donde el produc- 
tor en el hogar es explotado en una relacion esclavista (Marx, 1983a, pp. 481-482). 
iComo )i egay (pie esto es lo cpie estaba planteando Marx? 

Sin embargo, este es un punto que los marxistas no han asumido. Como comenta 
Nancy Folbre, hay una «resistencia a considerar la posibilidad de explotacion en el seno 
del reino de la reproduccion», con el resultado de que tal explotacion fue «en su mayor 
parte definida como inexistente en los debates sobre el trabajo domestico» (Folbre, 
1986, p. 326). Mas aun, la misma designacion de la relacion por Marx y Engels como 
de esclavitud ha sido descrita «como mas metaforica que cientffica», y, asimismo, como 
• evocadora de «metaforas peligrosas» (Vogel, 1983, pp. 61 y 130). Pero esta afirmacion 
no solo se basa en una curiosa selectividad al citar los textos de Marx, sino que tarn- 
bien ignora la coherencia de su argumento. 

Consideremos que le sucede a este «viejo regimen familiar» caracterizado por la 
autoridad patriarcab («patria potestas») cuando crece la miseria, ya sea por la cafda de 
los salarios reales o por un aumento de las necesidades sociales (Marx, 1983a, p. 596). 
Una opcion que tiene el trabajador es aumentar la explotacion en el hogar, es decir, la 
cantidad de trabajo realizado por la esposa y los hijos. Mas trabajo en casa, como ya 
sabemos, significa menos gasto de dinero fuera de ella. Con respecto a la explotacion 
de los hijos, Marx apunto que «esta explotacion siempre existio hasta cierto punto 
desde antiguo entre los campesinos y fue tanto mas desarrollada cuanto mas pesado 
fuera el yugo que soportaba el labrador» (Marx, 1983a, 330 n.). 

Cuando los salarios son demasiado bajos para satisfacer las exigencias hay otra res- 
puesta posible (que probablemente se de cuando el aumento de trabajo domestico no 
alcanza para satisfacer las necesidades): prolongar el tiempo de trabajo realizado direc- 
tamente para el capital. Cuando el salario es insuficiente, el trabajador individual puede 
ofrecer mas trabajo (haciendo la oferta de trabajo «hasta cieirto punto independiente de 
la oferta de trabajadores»); asf, tambien podemos hallar una oferta declinante'de tra- 
bajo en el caso de la familia del obrero «cuando la cantidad de trabajo suministrada por 
el jefe de familia se acrecienta con el trabajo de los miembros de la'familia* (Marx 
1983a, p. 663; 1983a, p. 797). Cuando se necesita mas dinero, se puede proporcionar 
al capital mas trabajo «sometiendo a todos los integrantes de la familia del obrero sin 
distincion de sexo o edades, a la ferula del capital» (Marx, 1983a, p. 481). 

Este desarrollo en si no cambia la naturaleza de la relacion entre «el jefe de la fami- 
lia» y aquellos a quienes explota, tal como el amo esclavista de la Antigued'ad no dejo 
de ser el propietario de las personas cuando alquilaba a sus esclavos. Debido a la nece- 
sidad de mas dinero, los esclavos en el hogar, los bienes muebles del jefe de familia se 
convierten en esclavos que ganan ingresos. Y asf es exactamente como Marx describid 
este desarrollo. En los padres de la clase obrera, «encontramos rasgos realmente ver- 
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gonzosos, dignos por cntero de tratnntcs dc csclavos». No sdlo vendc cl varon asalaria- 
do su propia lucrza dc trabajo: «Ahora vcnde a su nuijcr c liijo. Sc convicrtc cn tratante 
dc csclavos>» (Marx, 1983a, pp. 482-483)'’. 

Por supucsto, Marx sugirio que cstc inismo proccso cn cl que cl capital asigna «a las 
mujercs, los adolescentcS y los ninos dc uno w otro sexo, fncra dc la csfcra domestiqa, 
nn papcl decisivo cn los procesos socialmentc organizados dc la produccidn, crca cl 
nuevo fundaniento economico en que descansarii una forma superior dc la familia y dc 
la relacion entre ambos sexos» (Marx, 1983a, p. 596). No cs en absoluto contradicto- 
rio que algo realizado para obtener un bencficio a corto plazo pueda tencr implicancias 
totalmente diferentes a largo plazo 5 6 . En todo cSso, no es diffcil ver por que Marx consi- 
deraba este acontecimiento como una. base para la potencial transformacidn dc las rela- 
ciones sociales en el seno del hogar. El vendedor de fuerza de trabajo "se estatuye for- 
malmente como una persona» que tiene a la fuerza de trabajo como su propiedad (Marx, 
1985a, p. 175). Por consiguiente, el desplazamiento de la mujer hacia el mercado de tra- 
bajo arranca todo fundamento para la dominacion masculina en el hogar proletario y 
constituye una premisa para el fin del «viejo regimen familiar» y la emancipacion de las 
mujeres: 

Desde que los esclavos adquirieron la conciencia de que no podfan ser propiedad de 
nadie, la conciencia de que tambien ellos eran personas, a partir de este momento, la 
esclavitud solo podia seguir vegetando como una institucion artificial, habia dejado de 
ser la base de la produccion (Marx, 1985a, p. 326). 

Del mismo modo, Engels comentaba que el desplazamiento de las mujeres del hogar 
hacia el mercado de trabajo arrancaba «todo fundamento» para la dominacion mascu- 
lina en el hogar proletario. «La primera premisa para la emancipacion de las mujeres es 
la reihtroduccion de todo el sexo femenino en la industria publica» (Engels, 1962, 
pp. 231 y 233). Por supuesto, esta es solo la primera premisa, y «un nuevo fundamento 
para una forma superior de la familia» no equivale a la realizacion de esa forma. 

Pero ique importancia tiene designar precisamente como esclavitud a esta relacion? 
Muchas feministas podrian sentirse incomodas con dicho termino, y ciertamente, en la 
epoca en ape Marx lo escribid no se presentaban todos los atributos de la propiedad 


5 En este contexto, Marx incluye «la prima que la cxplotacion de los hijos dc los trabajadores dispone 
en su produccitfn* como una razon para el alto crecimiento de la poblaci6n en el proletariado industrial 
(Marx, 1977, p. 795). De forma muy conslstente, Nancy Folbre ha enfatizado la relacion entre las leyes dc 
trabajo para ninos y la declinaci6n del tamario de la familia proinedio en el capitalismo. Vease, por ejem- 
plo, Ferguson y Folbre (1981, p. 323). 

6 Por ejemplo, consideremos los efectos en el largo plazo de la liberacion de sus servicios laborales a los 
campesinos, por los senores feudales, a cambio de pagos en dinero. 
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s0 [ MC Ins peisonns (talcs como el deiecho a compnulns y vendeilas). Por otro Indo, es 
Imicih* reconlat que, como estudioso vie I os chVsicos, su primern refetencia habrfn sido la 
esclavitud on la Antigiledad (antes que In dot Nuevo Muiulo) y quo on osc caso la escla- 
vitud desplegaba una variedad do rasgos (induyondo a indivliluos quo podfan ingresar 
voluntariainontc on ese estado por no toner otra alternativa). 

l.a cuestidn central no os la precision del tormino, sino sti raspo csencial: la explo- 
tacion. I.o quo Marx doscrihid os totalmonto consistente con cl arpumento de quo, adc- 
,nds de las relaciones capitalistas , los asalariados tambien pueden existir en cl seno de un 
«modo patriarcal do produccidti", detinido por Nancy Folbre como «un conjunto par¬ 
ticular do relaciones sociales, quo incluye pero en modo alpuno se limita nl control sobre 
los medios de produccidn, que estmetura la explotacidn de las mujeres y/o los hijos por 
los hombres* (Folbre, 1986, p. 330). 

Para lo que nos interesa aquf, que es investigar la consideracidn de Marx de la sin- 
gularidad del trabajador, no necesitamos decir mas. Sea cual fuere la implicancia poten- 
cial futura del acceso de las mujeres y nirios al trabajo asalariado, cs evidente que Marx 
consideraba al asalariado vardn de aquclla dpoca como existiendo en el interior de dos 
relaciones, dos relaciones de clase: como asalariado en relacion al capital y como pro- 
pietario de esclavos en relacion con su famtlia. No es un asalariado abstracto en abso- 
luto, sino, mils bien, iel asalariado patriarcal! 

En forma similar, la esposa y los hijos, en la rnedida en que se convcrtfan en asala- 
riados, tambien existfan en dos relaciones de clase. Resumiendo, hablar de asalariados es 
hablar de personas que de ningim modo son idcnticas en sns relaciones. Son identicas solo en 
tanto son asalariadas por el capital. Mientras el sujeto sea el capital, puede ser adecua- 
do considerar a estos seres humanos solo como asalariados. Sin embargo, tan pronto 
como el trabajo asalariado se convierte en el sujeto, es necesario considerar las otras 
relaciones en las que estd inserto, como la patriarcal. 

Postulando la existencia de varones y mujeres asalariados dentro de relaciones 
patriarcales, estamos considerando a trabajadores con diferentes fines y diferente jerar- 
quia de necesidades. Para el asalariado patriarcal, la lucha por salarios mas altos es en 
parte una lucha para permitir la reproduccion del patriarcado; un aumento de su sala- 
rio, en igualdad de condiciones, permitira un aumento del gasto de trabajo en su casa 
por parte de su mujer (e hijos). El «salario familiar» es la condici6n para la reproduc¬ 
cion de las dos relaciones en las que existe. Para la mujer asalariada, por otra parte,- la 
lucha por salarios mas altos es tambien la lucha por escapar a ese conjunto de relacio¬ 
nes en las que los hombres controlan los medios de produccion dentro del hogar y 
explotan a las mujeres y/o hijos; es, por cierto, una lucha por su propio tiempo libre, 
enraizado en su necesidad de autodesarrollo. 

Aquf esta el fundamento para una divergence de intereses entre los asalariados de 
diferente edad ) sexo. En la rnedida en que los asalariados patriarcales han sido nues- 
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tro objeto, esto ilumina con una lu: diferente nuestta discusiPn vie las luchas vie los 
lariados en el capitulo 5. Per ejemplo, cualqmer asalariado individual putri.uv.il ^cabo- 
za de familia*) se ber.ehcia, en igiialdad vie condiciones, *sometiendo a tv\los k\s hue- 
grantes de la ramilia del obrero, sin distincidn de se\o o edades. a la ferula viol capital*. 
Sin embargo, los asalariados patriarcales como :,n tv\lo pierden, como rosultado vie la 
competencia incrementada (y los salaries mas bajosl quo vvurre cuando tvvdos los asa* 
lariados patriarcales actuan de igual manera. Eneste context©, las restrieciones (median' 
te una forma que «posee una fuerza general, socialmente coactivaM sobre la capaeivlavl 
de los asalariados patriarcales ae vender a sus muieres v nines por un eontruto voluu* 
tario con el capital, aparecen corno el resulrado del movimiento politico viol trabajo asa* 
lariado patriarcal en su conjuntob 

No obstante, las implicaciones del patriarcado van mas alia. En el interior vie est a rela¬ 
tion patriarcal (o esclavisral, los hombres v las muieres son producidos vie tiuvlo Jifcraue. 
Puesto que, como hemes apuntado, *sus necesiLjJes, v por lo ranro su naturaleza, ast 
como el modo de satisfacerlas, los reladonaban entre si (relaciones sexuales, inrereambio, 
division del trabajo), rreccsanmnente tenian que mantener una interaction^, pese a lo cual 
la naturaleza de las personas que resulta de ello no es independence de las precisas rela¬ 
ciones en las que han entrado. Como proseguian Marx v Engels (l°5S, p. -t°7P 


en un inrereambio que, a su ver, dererminaba la produccion v las necesidades, tenetnos que 
era cabalmente el comportamiento mutuo en cuanro rales individuos, lo que creaba v vol- 
via a crear diariamenre de nuevo las relaciones existenres (...] en este punro se puso de 
manifiesto, evidentemente, que el desarrollo de un individuo se halla condicionado [vr el 
desarrollo de todos aquellos con quienes se encuentra en inrereambio direct© e indirect©. 


No solo los hombres y las mujeres se producen en ronna diferente en el curso del tra- 
bajo «hbsolutamente necesario para consumir cosas», como me llevado a cabo bajo las 
relaciones patriarcales, sino que ellos tambien se producen en ronna diferente a rrutvs 
del consumo del prodiicto de ese proceso. Pues aunque los valores mareriales especificos pro¬ 
ducidos puedan ser independences de las relaciones de production, el amtenUo de esos 
valores de uso no lo es. Marx menciono esre rema al considerar la diterencia entre encar- 
gar un abri^p a un «sastre a domicilio» que realiza el trabajo en la casa del comprador 
con la tela que le da este y tener un criado. En arnbos casos, habta una relacion de com- 
pradores y vendedores. Pero en estos dos intercambios habia una diterencia crucial. En 
el caso del criddo, notaba: «Pero la manera en que el valor de uso se disfiruta en este caso 
ostenta, ademas, una forma de relacion de ripo patriarcal, una relacion de amo y criado, 


7 Por supuesto, esto no significa que la legislation esraral, como las leyes sobre trabajo inf. 
rricciunes a la jomada labcral para mujeres v nines, no interes3ran a los trabajaJores en su <x 











ti lii rclcicimi cti su amtemilo, aunque no en su forma economica, y la vuelve 

Hesacraaanle. (Marx, 1974, p.250. La cursiva es nuestra). 

En resumen, en el curso tie nuestro autoproducirnos, no solo consumimos vu or 
, 5 , n0 tambien las relaciones sociales bap las males son Imducidos esos va ores e u»- 
Entrc consumir un valor de uso producido por el propietario de fuerza de trabajo m e- 
pendiente y otro producido en una forma patriarcal de relacion, hay una d.ferenc.a tn 
forma analoga a aquella en la que el objeto de arte crea «un pdblico que es sens.ble al 
arte y disfruta de la belleza., los seres humanos que consumen relaciones patnarcales 
se autoproducen de una manera particular. «E1 desarrollo de un individuo se halla con- 
dicionado por el desarrollo de todos los demas con quienes se halla en intercam io 


directo o indirecto». 

De este modo, desde el momento de su nacimiento, los hombres y mujeres se autO' 
producen consumiendo no solo los valores de uso suministrados bajo una division del 
trabajo por generos, sino tambien las relaciones patriarcales que determman esa dm- 
sion. Entonces esta implfcito en este proceso la production de diferentes seres huma' 
nos, diferentes personalidades, diferentes naturalezas con respecto a la domination y la 
crianza. Como senala Sandra Harding, «los tipos de personas en que se convierten los 
ninos son en gran medida influenciados por las relaciones sociales particulares que el 
nino experimenta a medida que es transformado y se autotransforma, de un nino biO' 
logico en una persona social» (Harding, 1981, p. 147) 8 . 

Aqui estamos considerando un tema sobre el que las feministas marxistas han hecho 
y continuan haciendo importantes contribuciones. En consecuencia, a esta altura pare- 
ce adecuado discutir sobre las limitaciones del argumento de Marx. A pesar de su deS' 
cripcion de la naturaleza esclavista de la relacion existente en el hogar del obrero, no se 
considera esta relacion de clase como relacion de lucha (ora abierta, ora oculta) de las 
mujeres (e hijos) como sujetos y actores 9 . Por supuesto, todo esto esta excluido por el 
objeto de Marx en El capital. Pero serfa ingenuo confiar en que algo de esto hubiese apa- 
recido en el libro que falta sobre el trabajo asaiariado, si alguna vez hubiera sido escrito. 

Efectivamente, Marx anhelaba una «forma superior de la familia y de las relaciones 
entre los sexos». Y, ciertamente, hallaba la organizacion existente personalmente «ver- 
gonzosa» (como la de la esclavitud en el Nuevo Mundo). Sin embargo, no hay indicios 
de que el haya investigado estas cuestiones con algun detalle, ni de que haya podido ir 
mas alia de las convenciones victorianas, en forma analoga a su contemporaneo John 
Stuart Mill, quien critico las restricciones legales al trabajo de las mujeres en las Actas 
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8 El trabajo precursor en la relacion entre el patriarcado y la construccion social de la personalidad de 
genero es de Chodorow (1978). 

9 Vogel (1983, p. 61) senala que, en todos los comentarios de Marx sobre la esclavitud, las mujeres y 
los ninos son retratados «como victimas pasivas antes que como actores historicos». 








iikilcs, «para que ellas pudicran toner tiempo para trabajar para el marido, en lo que 
)S defensores do la restriction Hainan su bogar» (Pujol, 1992, p. 25). 

Al presentar estas cuestiones, en consecuencia, no pretendemos afirmar (|ue Marx, 
ersonalmente, haya investigado suficientemcnte las mismas. Eso equivaldrfa a reescri- 
'ir la historia. Mas bien, pretendemos demostrar que dentro de lei estruclura marxiana luiy 
spacio teorico para desarrollar estas cuestiones. En resumen, no bace falta agregar ele- 
nentos extranos de manera eclectica en la teoria marxiana para crear un Marx «al uso». 
^iertamente, tampoco pretendemos sugerir que esas cuestiones han sido apropiada- 
nente tratadas aqui; forman parte de un proyecto que muebas feministas marxistas con- 
:inuan investigando 10 . De este modo, las cuestlbnes tratadas aqui no son lo que habria 
aparecido en El trabajo asalariado, sino que apuntan a lo que corresponde a ese libro. 

Aparentemente nos hemos ido algo lejos en nuestra discusion sobre el asalariado 
qua trabajador no asalariado. Sin embargo, la consideration de estas cuestiones es esen- 
cial si queremos investigar la determinabilidad de los asalariados que enfrentan al capi¬ 
tal. En forma analoga hay que remarcar la importancia de ese libro que falta sobre el 
trabajo asalariado. Pues, ciertamente, para el marxismo unilateral la explotacion espe- 
cifica de las mujeres siempre quedara en forma periferica y no esencial, en tanto no se 
reconozcan las implicancias de ese libro que falta. En la medida en que los trabajadores 
sean despojados «de toda determinabilidad» y considerados solo como asalariados absiractos, 
la discusion sobre el patriarcado es necesariamente secundaria. 

Por supuesto, los asalariados que enfrentan al capital no solo viven en familias. 
Viven en vecindarios y comunidades; estan, asimismo, concentrados por el capital en 
barrios y ciudades particulares, y en diferentes naciones (Engels,- 1965, pp. 44 y 106). 
No solo se diferencian como hombres y mujeres, sino tambien como miembros de dis- 
tintas razas, grupos etnicos, etc. Con la conciencia de que «cada tipo de consume [...] 
de un£ u otra manera produce a los seres humanos en un aspecto particular*, es facil 
extender esta discusion de asalariados diferencialmente producidos a las diferencias 
basadas en la edad, raza, etnicidad, religion, nacionalidad, circunstancias historicas y a 
«t odas las relaciones y funciones humanas, sea cual fuere la forma en la que aparecen». 

Marx no dio ese paso. Limito sus comentarios al tema inmediatamente a manor la 
cuestion del valor de la fuerza de trabajo. Por eso reconocio que «la tradition historica 
y las costupbres sociales» tenian un peso importante en la generation de diferentes 
patrones de necesidad para diferentes sectores de trabajadores (Marx, 1987b, p. 134) 11 . 

10 En particular, es importante recalcar que la preocupacion sobre el patriarcado va mucho mas alia de la 
| consideracion de sus fundamentos, y deberia incluir la investigacion de temas que no pueden ser tratados 
aqui, tales como el lugar y el significado de la violacion. No hemos tratado de incorporar los nuevos estudios 
| de las feministas marxistas, pero se pueden hallar utiles resenas recientes en Camfield (2002) y Vosko (2002). 


11 Marx (1983a, p. 683) tambien senal6 el papel de las diferencias en el «precio y el volumen de las necesidades 
vitales elementales -naturales e histdricamente desanolladas-» al explicar las diferencias nacionales en los salarios. 








Nn solo varfan cn cl tiempo las necesidades imprescindibles; tambien var(nn cntre los 
iiulivicluos y grupos de trabajadores en cualquier momento dado. Un ejemplo obvio fuc 
la situacion del trabajador irlandes, para quien «el unico objeto y la finalidad utiica dc 
mi cambio con el capital es satisfacer un rrnnimo de necesidades, de inedios de v'ida, lo 
que lo convierte en una besda» (Marx, 1985a, p. 172). Marx argumento que sus esca- 
sns necesidades imprescindibles (comparadas con las del trabajador ingles) reflejaban 
las condicioncs historicas bajo las que los trabajadores irlandeses entraron en el traba- 
jo asnlnrindo, condiciones que impulsaron el patron de necesidades (al que se acos- 
tumbraron) al nivel de necesidades fisiologicas (Marx, 1983a, pp. 873-890). 

Sin embargo, las diferencias en el valor de la fuerza de trabajo reflejan algo mas que diferen- 
cias en «Ias condiciones sociales en las que viven y se educan los hombres». Las ultimas son sim- 
plemente las premisas «historicas»; y sobre esta base nunca podriamos explicar los cambios en 
los salarios relativos; por ejemplo, la igualacion (hacia arriba o hacia abajo) del valor de la fuer¬ 
za de trabajo de diferentes grupos de trabajadores. Si limitamos la explicacion a las premisas his¬ 
toricas, «las condiciones mas o menos favorables» bajo las que distintos grupos de trabajadores 
«se redimieron de la servidumbre» pareceria como el Pecado Original (Marx, 1987, p. 134). 

Es deeir, asi como en el caso de los cambios en el tiempo en el patron de necesidades, las 
diferencias en ese patron para diferentes grupos de trabajadores son el resultado de la lucha de 
clases; el resultado de la presion capitalista y obrera en sentidos contrarios. Las premisas his¬ 
toricas (en la medida en que han afectado el nivel de necesidades sociales) pueden 
explicar por que trabajadores particulares no presionan muy fuerte contra el capital; sin 
embargo, es lo que los trabajadores aceptan en el presente, mas que las premisas histo¬ 
ricas, lo que determina el nivel de sus necesidades esenciales. 

Por supuesto, el principio va mas alia del caso de los trabajadores irlandeses e ingleses. 
Abarca no solo a trabajadores de diferentes procedencias, sino tambien a trabajadores varo- 
nes y mujeres. Si no tomamos en cuenta el lugar central de la lucha de clases en la detenni- 
nacidn del valor de la fuerza de trabajo, no podriamos explicar las diferencias hombre-mujer 
que descansan sobre el supuesto de necesidades de subsistencia mas bajas por parte de las 
mujeres. Esto seria tan absurdo como suponer que Marx creia que el valor de la fuerza de tra- 
bajo de los trabajadores irlandeses siempre estaria por debajo del de los trabajadores ingleses. 

En vez de pensar que todos los trabajadores son identicos, para Marx cada indivi- 
duo es un conjunto de las relaciones sociales en las que actua. Elio tiene sus implica- 
ciones. Dado que los trabajadores se autoproducen como seres humanos heterogeneos 
(con diferentes jerarquias de necesidades), y que las necesidades que pueden normal- 
mente satisfacer reflejan los resultados de la lucha, es evidente que en cada momento 
dado existen diferentes grados de miseria 12 . Aunque en El capital no se desarrollo el 


u Diferentes jerarqufas de necesidades, aun con identicas «necesidades esenciales» (consideradas a 
Rrandes rasgos), rendiran diferentes grados de miseria. Otra posibilidad es que, dado que las necesidades par- 
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tema, cuando comenzamos a investigar a los trabajadores como trabajadores no asala- 
riados, vemos que, mas que asalariados abstractos, los trabajadores en cuestion son 
seres humanos en toda su determinabilidad 13 . 


La produccion del trabajador como totalidad 


Sena un error considerar el proceso de la produccion del trabajador como ocurrien- 
do exclusivamente fuera del trabajo asalariado. Si pensamos en el hogar como el sitio 
en el que tiene lugar la produccion del trabajador, entonces nos queda una vision implf- 
cita del proceso como algo natural y fisico antes que social. Si cada actividad del traba- 
jador produce a este en un aspecto particular, esto debe obviamente incluir tambien al 
proceso de produccion capitalista. 

.. Recordemos la discusion de la produccion capitalista en el capitulo 3. Bajo las 
condiciones alienantes de esa produccion se produce un cierto tipo de ser humano 
con la necesidad de poseer mercancias ajenas. Y, como se senalo, esas necesidades 
son generadas no solo por la produccion propiamente dicha, sino tambien median- 
te los esfuerzos del capital por vender para ampliar la esfera de circulacion. Esas son 
necesidades que, en las relaciones capitalistas, solo pueden satisfacerse me'diante la 
venta de la fuerza de trabajo. Por ello, para el asalariado el capital aparece como el 
mediador. 

Por consiguiente, el trabajador es producido como alguien consciente de su depen¬ 
dence respecto del capital. Y todo en la produccion capitalista no solo contribuye a la 
relation de dependencia, sino tambien al «sentimiento de dependencia» (Marx, 1983a, 
p. 961). La misma naturaleza del capital es mistificada: «Todas las fuerzas productivas 
sociajes del trabajo se presentan como fuerzas que le pertenecen al capital, y no al tra- 
bajo'en cuanto tal, y que le retonan de su propio seno». Habiendo abandonado el dere- 
cho a su «poder creativo, como Esau su primogenitura por un plato de lentejas», el capi¬ 
tal, entonces, se vuelve para el trabajador en «un ente muy mfstico» porque aparece 
como la fuente de toda productividad (Marx, 1983c, p. 1052). 

El capital fijo, la maquinaria, la tecnologia, la ciencia; todo aparece necesariamente 
como capjtal y solo son conocidos en su forma capitalista: «La acumulacion del saber y 
la destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, se ve tambien absor- 


ticulares norma’lmente satisfechas por los trabajadores diferiran dependiendo de su exito en las luchas (y sus 
jerarqufas individuals de necesidades), habrii diferentes grados de miseria aun si las jerarqufas de necesida- 
des son identicas. Los dos casos son analogos en un mapa de indiferencia de dos mercancias (tal como mues- 
tra la figura 3.1) a los casos de diferentes «puntos de fe!icidad» y diferentes salarios reales, respectivamente. 

13 Para la introduction de cuestiones adicionales no investigadas aquf, pero relevantes para los salarios 
diferenciales, vease Fine (1998), especialmente el capitulo 7. Vease tambien Saad-Filho (2002), capitulo 4. 








buhi por cl capital, crigido frcntc a I trabajo; sc rcvcla aqui como una cualidad del capi¬ 
tal...** (Marx, 1985b, p. 108). 

I )e estc modo, como scnald Marx, esta transposicion de "las fuerzas productivas 
sociales del trabajo a los atributos rnatcriales del capital esta arraigada tan firmemente 
en las inentes de las personas que las ventajas de la maquinaria, el uso de la ciencia, la 
invencion, etc., son concebidas necesariamente en esta forma alieriada, de modo que 
todas estas cosas son consideradas como los atributos del capital» (Marx, 1990, p. 101). 
En resumen, el trabajo asalariado adjudica en su cerebro sus propios atributos al capital par' 
que la misma naturaleza de la relacion capital/trabajo asalariado es una relacion que ya ha 
hecho lo mismo en la realidad. 

Por eso, en el curso normal de las cosas, el capital puede descansar sobre la depen¬ 
dence del trabajador hacia el capital. El proceso de produccion capitalista produce y 
reproduce a los obreros, que ven la necesidad del capital como evidente por sf misma: 

En el transcurso de la produccion capitalista se desarrolla una clase obrera que por 
educacion, tradition y habito reconoce las exigencias de ese modo de produccion como 
leyes naturales, evidentes por si mismas. La organization del proceso capitalista de pro¬ 
duccion desarrollado quebranta toda resistencia (Marx, 1983a, p. 922). 

Sin embargo, el capital hace algo mas que producir simplemente trabajadores para 
quienes el mismo pensamiento de ir mas alia del capital aparece contrario a la ley natu¬ 
ral. Tambien produce trabajadores que estan separados entre si. En parte, este es el resulta- 
do del esfuerzo consciente del capital por dividir y separar a los trabajadores; en el mer- 
cado de trabajo y en el proceso de produccion. Ambos momentos del ciclo del capital 
estan caracterizados por su lucha por dividir a los trabajadores e igualar sus condiciones 
hacia abajo versus la lucha de los trabajadores por unirse e igualar sus condiciones hacia 
arriba. No obstante, hay que tener en cuenta que la separation de los obreros es produ- 
cida tambien espontaneamente por la forma de existencia del capital como un todo. 

El capital existe como «muchos capitales». Y esa existencia del capital como capi¬ 
tals individuals separados y compitiendo entre si a su vez separa a los trabajadores en 
tanto ellos se sienten dependientes no solo del capital como un todo, sino tambien de 
los capitales particulars. En la batalla de la competencia de los capitales, hay entonces 
un fundamento para que sectores de obreros relacionen su capacidad para satisfacer sus 
necesidades con el exito de los capitales particulares que los emplean. Por eso, hay en 
la competencia una inversion clasica: en lugar de que la competencia entre los traba¬ 
jadores sea reconocida como una forma de la competencia de los capitales y como una 
condition del capital para conseguir sus objetivos, la competencia de los capitales apa- 
rece espontaneamente como una forma de competencia entre trabajadores y como un 
medio de estos para satisfacer sus fines. En la existencia real del capital como muchos 




i 


007 






* 

i 

\ 

\ 

\ 

I 

! 

[ 

I- 


capitales, hay un fundamento para la separation de los trabajadorcs en diferentes 

empresas (dentro y fuera de un pais) y para «concesiones» al capital en la batalla dc la 
competencia 14 . 

Ya en sus primeros escritos, Marx y Engels comprendieron la importancia de esta 
division entre los obreros. Engels escribio en 1847: 

Esta division entre trabajadores agricolas, jornaleros, artesanos.oficiales aprendices, 
trabajadores fabriles y lumpen proletaries, junto a su dispersion en una gran superficie 
poco poblada del pais, con pocos y debiles puntos centrales, les hace imposible percibir 
que sus intereses son comunes, alcanzar uif entendimiento, constituirse en una clase. 
Esta division y dispersion no les posibilita mas que restringirse a los intereses inmediatos, 
cotidianos, al deseo de un buen salario y un buen trabajo. Es decir, que restringe a los tra- 
bajadores a considerar su interes en el de sus empleadores, por ello haciendo de cada sec- 
cion individual de trabajadores un ejercito auxiliar para la clase que los emplea. El tra- 
bajador agricola y jornalero apoya los intereses del agricultor noble en cuya propiedad 
trabaja. El oficial aprendiz se ubica bajo el dominio intelectual y politico de su maestro. 

. El trabajador fabril se deja usar por el propietario industrial en la agitacibn por aranceles 
proteccionistas... Y donde dos clases de empleadores tienen intereses contradictories, 
existe la misma lucha entre las clases de obreros que emplean (Engels, 1847, pp. 83-84). 

Por ello, aun si los obreros fueran producidos perfecta y homogeneamente por fuera 
del trabajo asalariado, siempre habria un fundamento para las divisiones entre ellos, 
dado por el funcionamiento normal de la produccion capitalista. Como hemos visto en 
el capitulo 5, la propiedad del capital sobre los productos del trabajo social sirve para 
ocultar a los trabajadores manuales e intelectuales su unidad como miembros diversos 
del trabajador colectivo. En forma similar, apuntamos en el capitulo 7 que la misma 
lucha'donde el trabajador «mide sus pretensiones con la ganancia del capitalista y exige 
una parte del plusvalor creado por el», tiende a la reproduction del concepto del tra¬ 
bajo productivo del capital y a mantener la separation entre quienes trabajan para el 
capital y quienes constituyen los otros miembros del trabajador colectivo. Asi, la uni¬ 
dad de los trabajadores, que es una condition para ir mas alia del capital, es justamen- 
te lo que e$te no produce. ^ 

En pocas palabras, el capital tiende a producir la clase obrera que necesita: ese con- 
junto de asalariados que considera sus exigencias «como leyes naturales y evidentes por 
si mismas». Sin embargo, la quiebra de la resistencia al dominio del capital y la separa¬ 
cion de los obreros no solo ocurre porque el mismo capital produce a los obreros que lo 



14 En tanto que como trabajadores en firmas competidoras no pueden cooperar, se hallan en el «dile 
ma del prisionero» (Lebowitz, 1998b). 
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cnftentan. El capital confronta a trabajadores que han sido producidos por fuera de la 
relacidn con cl, y eso tambicn contribuye a la educacion, tradicion y habitos que hacen 
aparcccr las exigcncias del capital como evidentes por si mismas. «Todas las relaciones 
y hmciones luunanas*, en resumen, «influyen en la produccion material y tienen un 
peso nvas o monos decisivo en ella». De este modo, basandose en este mismo punto de 
Marx, Wilhelm Reich resalto la relacion entre el patriarcado y la aceptacion del domi- 
nio del Estado autoritario y el capital: 


La posicion autoritaria del padre refleja su rol politico y descubre la relacion de la fami- 
lia con el Estado autoritario. En el seno de la familia, el padre mantiene la misma posicion 
que su patron hacia el en el proceso de produccion. Y el reproduce su servil actitud hacia 
la autoridad en sus hijos, particularmente en los varones (Reich, 1976, pp. 49 y 14-15). 


El capital se fortalece de muchas maneras por la produccion de trabajadores como 
trabajadores no asalariados. Hemos visto que una condicion de la existencia del capi¬ 
tal es su capacidad para dividir y separar a los trabajadores. Sin embargo, el mismo pro- 
ceso por el que los trabajadores son producidos externamente a su relacion con el capi¬ 
tal asegura que ellos se presenten ante el capital como seres humanos heterogeneos; es 
decir, como asalariados que ya estan divididos (entre otros aspectos) por el sexo, la edad, 
la raza y la nacionalidad. Esto contribuye a sumarse a las dificultades para unir a los tra¬ 
bajadores: le suministran al capital un terreno donde este puede usar esas diferencias. 

Consideremos el caso de los trabajadores irlandeses. Su patron de necesidades his- 
torico significaba que ellos estaban preparados para trabajar por salarios mas bajos que 
los que estaban acostumbrados a ganar los trabajadores ingleses. La tendencia era a 
bajar los salarios de los ultimos; y el resultado, como lo vio Marx, era el fortalecimien- 
to del dominio del capital. Pero, detras de eso, habia mucho mas, sin embargo, que una 
competencia general entre obreros que los debilitaba en relacion al capital: : j 

* I 1 

Todos los centres industrials y comerciales de Inglaterra tienen ahora una clase obre- 
ra que esta dividida en dos bandos enemigos: proletarios ingleses y proletaries irlandeses. El 
obrero ingles corriente odia al obrero irlandes como a un competidor que hace descender 
el nivel de vida; se siente, frente a el, miembro de la nacion dominante y se transforma, pre- 
cisamente por eso, en instrumento de sus aristocratas y sus capitalistas contra Irlanda con 
lo cual consolida el dominio que ellos ejercen sobre el. Tiene prejuicios religiosos sociales 
y nacionales contra el [...]. El irlandes le paga con la misma moneda. En el obrero ingles 
ve, al mismo dempo, al complice y al instrumento estupido del dominio ingles en Irlanda. 

Por eso, no existia simplemente la division entre vendedores de fuerza de trabajo que 
competian entre si, sino un «ama g onismo» que extrafa sus fuerzas de todas esas carac- 
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tensticas (por ejemplo, relitdosns, sodalos y tmclonnlos) quo cmncioil/ahu n los 1 1 nlni|ii' 
dores irlandeses e incloses como sou's humnnos dilotoulos, I u < la so i oni'Mln, bajn 
las condiciones nonnales del Ctipifu/i.smn, t'n hnsiilidiitl, I n oslo nuiii|.;onlsmo, Mmx vln •<»•! 
secreto que ex/dtea la iwpotenehi tie la claw idnera inyjesit, a posm do su orynnl/ncldn. Ns cl 
secreto por cl cual la clase capitalista consoiva ol pod or, Y esta os poiloctiuuento cons* 
ciente de la situacidn» ,s , 

Cuando se recuerda, sin embargo, (odas las Nainas on las quo st* loluor/a la liopo- 
monfa del capital, es dudoso quo osta pavtloulni sepurudrin do Ins Uuhujmloios finr s( 
misma pueda ser vista como ol «secreto» sinpulat por ol quo ol capital mantlouo su 
poder. 'i esa es la cuestidn quo so dostaca cuando cousldoriunus a los ln\hu|mloio,s coiun 
el sujeto y nos alejanros del conccpto do an asalaiiado nhstiuclo. Una vos quo lionios 
pensado sobre como son producidos los trnhajadoros quo onliontan al capital, snliro los 
trabajadoies en toda su singularidad, la cuostion quo so plantoa os; J/utv qm* Man /ioiim'i 
alguna vez que los trabajadorcs t'odrian ir was allii del capital! 
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Marx a S. Meyer > A. Vogt, 9 de abril dc 1870 (Marx y Engels, 1979, p. 213). A su vc:, como Marx 
habia senalado durante la Guerra Civil en los EE.UU., «el itlandis vc al negro como uu pcligroso compe¬ 
tition* (Marx y Engels, 1984, p. 264). 
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